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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 44-02/24
в отношении адвоката  
К.Н.К.
г. Москва





     26 марта 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., 

· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.01.2024 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката К.Н.К.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении сообщается, что в ходе осуществления защиты К.С.А. при проведении следственных действий 22.11.2023 г. адвокат вел себя неадекватно, просматривал различные видеоклипы с высоким уровнем громкости, обсуждал с подзащитным различные темы, не реагировал на замечания следователя. Затем адвокат порвал без объяснений первые 6 листов протокола допроса, которые уже были прочитаны и одобрены подозреваемым К.С.А.

К представлению приложены копии следующих документов:
· обращение УМВД по г. С.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что между ним и К.СА. было заключено соглашение об оказании юридической помощи, согласно которому адвокат обязан осуществлять защиту последнего от уголовного преследования по ч. 1 ст. 176 УК РФ по уголовному делу № Х.
22.11.2023 г. следователем следственной части Следственного управления УМВД России по г. С. С.А.Г. был произведен допрос К.С.А. в качестве подозреваемого с моим участием. Проведению указанного следственного действия адвокат никаким образом не препятствовал, мобильным телефоном не пользовался, с доверителем общался только по вопросам оказания юридической помощи, давая ему краткие консультации, нарушений Кодекса профессиональной этики адвоката не допускал.

После составления протокола следственного действия, он был подписан подозреваемым К.С.А. и его защитником. Информация о том, что адвокат якобы порвал 6 листов протокола допроса, не соответствует действительности.

Каких-либо замечаний от следователя до, во время и после проведения следственного действия не поступало, о чем свидетельствует отсутствие записи о каких-либо нарушениях в протоколе следственного действия.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· протокол допроса подозреваемого от 22.11.2023 г.
26.03.2024 г. адвокат в заседание комиссии посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В представлении выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат К.Н.К. при проведении следственных действий 22.11.2023 г. в отношении подозреваемого К.С.А. адвокат вел себя неадекватно, просматривал различные видеоклипы с высоким уровнем громкости, обсуждал с подзащитным различные темы, не реагировал на замечания следователя, а затем адвокат порвал без объяснений первые 6 листов протокола допроса.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы представления, как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве доводы представления не подтверждаются надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. Так, в обращении УМВД по г. С., приложенному к представлению, не содержится каких-либо доказательств нарушения адвокатом К.Н.К. требований профессиональной этики при проведении следственного действия 22.11.2023 г. (акта с участием понятых, данных видеозаписи и т.д.). В протоколе допроса, изученным комиссией, также отсутствуют какие-либо указания на нарушения, допущенные адвокатом.
Комиссия указывает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не опровергнута, основания для привлечения адвоката К.Н.К. к дисциплинарной ответственности по доводам представления отсутствуют.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.Н.К. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Н.К. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
